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NOTES.
NOTE 1. En ce qui concerns la critique du memoire de Lorenz, je ferai les remarques suivantes. Eisenlohr a traite le meme probleme que Lorenz (Poggendorf Annalen CIV) dans la supposition que le milieu diffrin-gent n'est pas le meme que le milieu d'incidence; il trouve alors une formule differente de celle de Stokes (Lorenz, p. 9). Les experiences de Holzmann (Holzmann: Das polarisirte Licht schwingl in der Polarisations-ebene. Poggendorf Annalen XCIX, p. 446) ont confirme I1 exactitude de la formule d'Eisenlohr. Celui-ci prend pour point cle depart les conditions de continuite de Cauehy et suppose que la surface qui diffracte la lumiere no prend pas part aux vibrations. Le resultat trouve par Holzmann, a savoir que les vibrations de la lumiere sent perpendiculaires au plan de polarisation, est cepen-dant en concordance avec le resultat de Lorenz.
Les ,,Fortschritte der Physik* 1860, t. 16, s'expliquent ainsi sur le memoire de Lorenz (p. 224):
,,M. Eisenlohr exprime aussi les conditions qui doi-vent ctre remplies par la paroi rigide, a savoir que la lumiere incidente ne soit ni reflechie par elle ni trans-inise a travers elle. Le memoire en question (celui de Lorenz) ne mentionne pas cle conditions analogues."
La critique, au fond, n'est pas tout a fait juste; car quoique Lorenz ne inentionne pas les conditions en